
 رخ داد؟
ً
 آیا انقلاب علمی واقعا

 آکادمیک و پژوهش  
ٔ
 به فارسی   از نروژی  ترجمه

 :کوشم به دو پرسش بنیادین پاسخ دهمدر این پژوهش می

ن ادعا می (۱  کتاب، شِیپی 
ٔ
شناسیم هرگز رخ نداده است. در این  کند آنچه ما امروز با عنوان »انقلاب علمی« میدر مقدمه

 برگرفته از فصل دهم که او این ادعا را چگونه استدلال می نوشتار توضیح می
ٔ
ن  کند و سه نمونه های کتاب را برای تبیی 

مکنندهٔ دیدگاه او به کار میتقویت  .گی 

ن و گاتلیب را با یکدیگر مقایسه میسپس دیدگاه ( ۲  رخ   :کنم تا به پرسش نهایی بازگردمهای شِیپی 
ً
آیا انقلاب علمی واقعا

 داد؟

 مقدمه 

 اصطلاحی کلیدی برای توضیح دگرگوین عمیق در  هاست که بهنگاری غریی مدت مفهوم »انقلاب علمی« در تاری    خ
ٔ
له ن مین

 سده
ٔ
 این تحول را در فاصله

ً
ی و شیوهٔ فهم جهان در دورهٔ اوایل عصر مدرن به کار رفته است. معمولا های  دانش بشر

، یوهانس کپلر، فرانسیس  ی   هایی چون نیکولاس کوپرنیکوس، گالیله گالیله دهند و آن را با نام شانزدهم و هفدهم قرار می 

 بهبیکن، رنه دکارت، رابرت بویل و آیزاک نیوتن گره می 
ً
بینن جدیدی معرفن  عنوان معماران جهانزنند. این متفکران غالبا

 شیوهٔ مسلط فهم پدیده گرایی نوین را به شوند که علم تجریی و طبیعتمی
ٔ
 .های طبیعی بنیان نهادندمثابه

ِ مسلط در قرون وسطی و اقتدار کلیسا تلقی    ارسطویی
ٔ
 گسسنی بنیادین با فلسفه

ٔ
در روایت کلاسیک، این دوره نقطه

د جهان مدرن« فهمیده می شود و به می
ّ
 »تول

ٔ
های  های اخی  با چالش شود. با این حال، این روایت در دههعنوان لحظه

 The Scientific است که کتاب استیون شِیپی    نگار علمرو شده است. یکی از اثرگذارترین منتقدان، تاری    خ جدی روبه 

Revolution  (۱۹۹۶)مشهور آغاز می 
ٔ
 :کندرا با این جمله

ی به نام انقلاب علمی وجود نداشت، و این کتاب دربارهٔ آن است.«» ن  ¹چی 

دهٔ تاری    خ این گزارهٔ به  گسیی
ٔ
 عزیمت یک مناقشه

ٔ
ن نه منکر آن است که در  ظاهر پارادوکسیکال، نقطه نگارانه است. شِیپی 

ها پیامدهای  کند که این دگرگوین های فکری مهمی در اروپا روی داد و نه انکار میهای شانزدهم و هفدهم دگرگوین سده

 در یی داشتند. ادعای او این است که
 ایدئولوژیک و پسین    عمیقی

ٔ
خود مفهوم »انقلاب علمی« یک روایتِ برساخته

  شده از فرایندی بسیار پیچیده، تدریجی و اجتماعی؛ رواینی ساده است
 

 .فرهنکی

ن چگونه به این نتیجه می رسد که انقلاب علمی هرگز رخ نداد، و نشان دادن هدف این مقاله توضیح این است که شِیپی 

—سازمان اجتماعی علم( ۳نسبت علم و دین، و  ( ۲مفهوم »دانش طبیعی«، ( ۱—این نکته که سه محور از کتاب او

 آنتوین گاتلیب چگونه روایت کلاسیک را به چالش می 
ٔ
  The New علم جدیدکشند. پس از آن، دیدگاه او با مقاله

Science  (The New York Times, 17. november 1996) ای که نمایندهٔ رویکردی  شود؛ مقالهمقایسه می

 .شده نسبت به انقلاب علمی استتر اما باز هم تعدیلکلاسیک



 :دهدنگارانه را در برابر هم قرار می این مقایسه دو سنت تاری    خ 

 شِیپی   گرایی زمینهنسن   (۱
ٔ
 ،گرایانه

 ، گرایی تداومی گاتلیبعقل( ۲

 .کندو اهمیت این دو رویکرد را برای فهم تاری    خ علم امروز بررسی می 

 »روایت انقلاب
ٔ
 «شِیپی   و مسئله

ن استدلال می  ، بلکهشِیپی  ی کند که انقلاب، نه رویدادی تاریجن نگاران برای است؛ ابزاری که تاری    خ  یک روایت تفسی 

یک    گوییم، درواقع دربارهٔ بنابراین هنگامی که از »انقلاب علمی« سخن می ²اند. بخشیدن به گذشته خلق کردهنظم 

زنیم که بر واقعیت تاریجن سایه  حرف می   داستاین متأخر گوییم، بلکه دربارهٔ سخن نمی   گسست واقعی در سدهٔ هفدهم

 .افکنده است

، این داستان بیشیی بازتاب ارزش  ن فت —های نوزدهم و بیستم استهای سده به باور شِیپی  گرایی و باوری، عقلپیشر

 دانشمندان قرن هفدهم. او با این تحلیل، اسطورهٔ انقلاب علمی را »از« آن —سکولاریسم
ٔ
 زیسته

ٔ
ی  تا بازتاب تجربه ن چی 

 تاریجن نشان داده می که به
ٔ
اند  دهد که خود مورخان، گسسنی را خلق کرده کند و نشان میشود »تهی« می عنوان واقعه

ن نمی   چنی 
ً
 .فهمیدندکه کنشگران آن دوره لزوما

 »ساختار انقلاباین دیدگاه به 
ٔ
ن از کوهن فراتر   ³های علمی« اثر توماس کوهن پیوند دارد،طور آشکار با نظریه اما شِیپی 

 :رودمی

ِ علم و تغیی  پارادایم 
ن بر کوهن بر تحولات دروین  و نهادی بودن ها تمرکز داشت، اما شِیپی 

ی
علم تأکید   اجتماعی، فرهنگ

 .کندمی

ن نشان می ده شِیپی   گسیی
ٔ
دای از هنجارها و ساختارها قدرت می دهد که اعتبار علم از شبکه  به—گی 

ٔ
ویژه، هنجارهای طبقه

اف انگلیسی. علم نه پدیده   ارزش اشر
ٔ
ها، طبقات و روابط اقتدار بنا  ای خودجوش، بلکه نهادی اجتماعی بود که بر شانه

، بلکه یک ن نه یک اصل فرازماین  .است عمل تاریخ   شد. از این رو، »عینیت« علمی نی 

 

 

، تأکید او بر  ن  محوری دیگر در استدلال شِیپی 
ٔ
ات تدریخ   نقطه  و تغیی 

عنوان است. آنچه امروز به تداوم تاریخ 

« معرفن می نوآوری  ش استفاده از ابزار و  —شودهای »انقلایی  طبیعت یافت، تا گسیی
ٔ
از نقسیر که ریاضیات در مطالعه

 طبیعی
ٔ
ن نسبت تازهٔ میان الهیات و فلسفه های فکری قرون  هایی عمیق در سنتدر واقع ریشه—آزمایش، و همچنی 

 .وسطی و رنسانس داشت

 به
ً
« علیه بطلمیوس و ارسطو توصیف می کوپرنیکوس، که معمولا شدت از همان شود، در حقیقت بهعنوان »شورسیر

ن مدل خورشیدمرکزی خود از ریاضیات مدرسهسنت های الهیایی بهره  فرضای و پیش ها اثر گرفته بود. او برای ساخیی



های دانسیر موجود  درون نظام اصلاح تدریخ   از این رو، کار او یک »گسست مطلق« نبود، بلکه شکلی از  ⁴گرفت. می

 .بود

ن ایدهٔ وجود یک »جنبش واحد« علمی را رد می  ن همچنی  ای بود  دهد که اوایل عصر مدرن، عرصهکند. او نشان میشِیپی 

ت روش ششار از   و چندصدایی فکریکیر
، تعارض معرفنی    .شناخنی

 
برای بیکن، دانش ابزاری بود برای بهبود زندگ

وان ارسطو، طبیعت همچنان  انسان از رهگذر تجربه. برای دکارت، معرفت نظامی عقلاین و استنتاحیی بود. برای پی 

ای نامیم، نه پروژه دهد که آنچه ما امروز »علم« مینشان می  تنوع بنیادین موضوعی بود برای کشف علل و ذوات. این

ک، بلکه های پسینن به صورت یک  بود که تنها در روایت  های متفاوترقابنی میان سنت  یکپارچه با هدف و روش مشیی

فت به تصویر درآمده است.   ⁵مسی  خطِی پیشر

ن نتیجه می  د که روایت انقلاب علمی، واقعیت تاریجن را تحریف می شِیپی   گی 
 

های اجتماعی و معرفنی آن  کند و پیچیدگ

 .پوشاندعصر را می 

ن نشان می در اوایل   —یعنن »دانش طبیعی«  — natural knowledge»⁶» دهد که مفهوم در فصل نخست، شِیپی 

شناسی  ای قرار داشتند، به معرفت شد. برحین که در سنت مدرسههایی بسیار متفاوت فهمیده میعصر مدرن به شیوه 

توانند حقیقت طبیعت را از اصول کلی استنتاج  گرایانه و قیاسی پایبند بودند و باور داشتند که عقل و منطق میعقل

دست کنند. گروهی دیگر، همچون بیکن، معتقد بودند که دانش معتیی تنها از مشاهده، تجربه و گردآوری شواهد به 

 شفافیت عقلی، ریاضیات و روش استنتاج منسجمآید. دکارت راه سومی را پیش میمی
ٔ
 .نهاد: نظامی بر پایه

گ از  او نشان می .شناخنی جوهر استدلال شِیپی   استاین تکیر معرفت دهد که هیچ روش واحد یا تعریف مشیی

 اروپایی را از  »علم« در قرن هفدهم وجود نداشت. بنابراین، نمی 
ٔ
توان از »یک انقلاب« سخن گفت که جامعه

  نگاران بعدیبرساخت تاری    خ های قرون وسطی« به »عقلانیت مدرن« انتقال داده باشد. این تصویر، حاصل»خرافه

 .کننداست که معیارهای علمی امروز را بر گذشته فرافکنن می 

« در آن دوره بنابراین،  گسست تاریجن را تضعیف می تنوع در فهم »دانش معتی 
ٔ
کند. آنچه رخ  ایدهٔ وجود یک نقطه

 .بود؛ نه انقلاب مند، تدریخ  و چندلایهگذار تنوع داد،

ن با روایت رایجِ »تقابل علم و دین« در دورهٔ انقلاب علمی مخالفت می کند که  او استدلال می  ⁷کند. در فصل دوم، شِیپی 

 تجریی را خدمنی به خداوند  بسیاری از دانشمندان این دوره در چارچویی آشکارا دینن کار می 
ٔ
کردند. رابرت بویل فلسفه

ن طبیعت برای او نوعی »عبادت« بود. آیزاک نیوتن، حنی بیش از بویل، الهیات را در قلب  می  قوانی 
ٔ
دانست؛ مطالعه

 طبیعی خود قرار داد: به باور او، حضور مستمر خداوند پیش
ٔ
ط نظم کیهاین بودفلسفه  .شر

 این مثال 
ٔ
ن با ارائه ، بلکهها نشان میشِیپی  ن آمی  ن  نشی   توأمان، مکمل و هم  دهد که نسبت دین و علم در این دوره نه ستی 

باوری« به »سکولاریسم علمی« سخن گفت. آنچه امروز  توان از یک گذار واضح از »دینبود. از این رو، نمی 

 قرن هفدهم»سکولارسازی علم« می 
ٔ
 زیسته

ٔ
 مؤخر ماست؛ نه تجربه

ٔ
 .نامیم، برساخته



ن نشان داده  هریسون نی 
 مدرن درون جهانپژوهشگراین همچون جان هِدلی بروک و پییی

ٔ
بینن دینن پدید  اند که علم اولیه

، این نمونه نشان می ⁸آمد.  ن  و دین  در میی  شبکه   دهد که علم هموارهاز نظر شِیپی 
ی
، اخلاق

ی
شکل   ای از تعهدات فرهنگ

 .شناسی علمدیدگاهی کلیدی در سنت جامعه —گرفته است  

ن نگاه را از معرفت  علم را مطالعه میبرد. او نحوهٔ سازمانمی اجتماع علمی  شناسی بهدر فصل سوم، شِیپی 
 

کند و  یافتکی

ی نهادهایی مانند انجمن سلطننی لندنشکل کند؛ نهادی که در آن آزمایش، مشاهده و گفتگو نهادینه  را تحلیل می  ⁹گی 

 .شد

ن نشان می  تولید گزاره شِیپی 
ً
 آزمایسیر به   ایجاد اعتماد و اعتبار های درست، بلکهدهد که علم نه صرفا

ٔ
است. یک نتیجه

شد که »درست« بود، بلکه چون افراد قابل اعتماد آن را مشاهده، ثبت و تأیید کرده بودند.  این دلیل پذیرفته نمی 

 اجتماعی
ٔ
افت، طبقه و اخلاق—شمایه  .جزی  از سازوکار تولید حقیقت علمی بود—شر

  بنابراین، پیدایش علم مدرن بیش از آنکه »تحولی فکری« باشد،
ی

بود. اعتبار علمی، نه    فرآیندی اجتماعی و فرهنگ

، اخلاق صداقت و نهادهای جدید بود. این امر از ایدهٔ   افن اعی، بلکه محصول مناسبات قدرت، رسوم اشر ن مفهومی انیی

د و تصویری پیچیده »انقلاب علمی« فاصله می   .دهدتر از پیدایش علم ارائه میگی 

 

 مقایسه با آنتوی  گاتلیب 

 
ٔ
آنتوین گاتلیب نمایندهٔ یکی  ،The Dream of Reason (۲۰۰۰) ترش و اثر مهم  The New Science   (۱۹۹۶) در مقاله

ت
ّ
 ترِ تاری    خ های کلاسیکاز سن

 
پذیرد، اما همچنان بر  های عصر جدید را مینگاری علم است؛ سننی که هرچند پیچیدگ

 ¹⁰در قرون شانزدهم و هفدهم رخ داد.  سابقهای و کمتحولی واقعی، ریشه این باور است که

 :توان در سه دگرگوین اصلی خلاصه کردبه باور گاتلیب، جوهر »انقلاب علمی« را می 

ن مکانیکی طبیعت؛ گذار از غایت •  گرایی ارسطویی به تبیی 

؛  •  تثبیت روش تجریی و آزمایسیر

 طبیعیریاضن  •
ٔ
 .شدنِ فلسفه

ن آغاز می  مشهور شِیپی 
ٔ
 :کندگاتلیب بحث خود را با نقد جمله

«There was no such thing as the Scientific Revolution.» 

ن از نظر بلاعین قدرتمند است، اما از نظر تاری    خ   شِیپی 
ٔ
پذیرد که اصطلاح »انقلاب  نگارانه نادقیق. او می به عقیدهٔ او، جمله

 مورخان است؛ اما تأکید می 
ٔ
ات کند کهعلمی« مفهومی پسینن و ساخته در آن دوره به   شدت، دامنه و سرشت تغیی 

 .ترین توصیف استای ژرف بوده است که واژهٔ »انقلاب« همچنان مناسب اندازه 



 ارسطویی از دید گاتلیب، گذار از جهان 
ن —بینن به جهاین که  —محور متکی بودهای غایتکه بر کیفیات، ذوات، و تبیی 

ن و کمیت به وها، اجسام، قوانی   ریاضیات، نی 
ٔ
ن می واسطه  ی   شود، یکها تبیی 

است؛ چرخسیر که   سابقهچرخش معرفنی

 .تنها علم، بلکه کل فرهنگ غرب را دگرگون کردنه

فت و قهرمانگوید: گرچه باید از خطیگاتلیب می  ن کرد، اما نمی سازی، اسطورهٔ پیشر توان انکار کرد که گالیله،  سازی پرهی 

 .را تغیی  داد ذات علم ها و مفاهیمی را ابداع کردند کهکپلر، دکارت، بویل و نیوتن روش

ن درست می   گوید که علم یک فعالیت اجتماعی است، امابه بیان او، شِیپی 

دهد که انقلاب علمی هم محصول و هم سازندهٔ  ؛ بلکه نشان میکاهداجتماعی بودن علم از انقلای  بودن آن نمی

 .پذیری بودهای نوین عقلانیت، مشاهده و آزمونشیوه 

ن باورهای دینن شکل گرفت، اما معتقد است که این هم گاتلیب در ادامه می   مدرن در میی
ٔ
نشینن نباید  پذیرد که علم اولیه

ِ تحول باز دارد
 :ما را از درک بُعد معرفنی

مند، مشاهدهٔ فردی، محاسبات دقیق و  عقلانینی مبتنن بر شک روش —ایجاد کرد  ای از عقلانیتنوع تازه  علم جدید 

 .تکرارپذیری

 :مصداق تاریخ  آن همچنان وجود دارد سازی باشد،از نظر او، حنی اگر اصطلاح »انقلاب« محصول روایت 

 .ها، و در فهم حقیقتجهسیر در روش، در نوع سؤال 

 :کندگی  پیشنهاد می گاتلیب در پایان موضعی میان

 ذهن مورخان است،
ٔ
 درست است که اصطلاح »انقلاب علمی« مفهومی ساخته

ی واقعی ن  :اما این اصطلاح نامی است برای چی 

 بش  را برای همیشه تغیی  داد 
ٔ
 .تحولی که اندیشه

ن این دگرگوین عظیمبه نظر او، انکار واژهٔ »انقلاب« برابر است با نادیده   .گرفیی

 

 هاها و تفاوت شباهت

ن و گاتلیب—هر دو اندیشمند  مدرن اذعان دارند؛ اما اختلاف آن—شِیپی 
ٔ
 :ها بنیادی استبه اهمیت دورهٔ اولیه

 کانوی  شِیپی    .۱
ٔ
 :نقطه

؛  •  و اخلافی
 

 اجتماعی، فرهنکی
ٔ
 تأکید بر زمینه

 خطی؛ •
ٔ
وزمندانه  روایت پی 

ّ
 رد

ت، چندصدایی و ناسازگاری برجسته •
؛های روش سازی کیر  شناخنی

 نقد مفهوم »گسست« و تأکید بر تدری    ج و تداوم؛  •



 »ساختار اجتماعی اعتمادتمرکز بر علم به •
ٔ
 .«مثابه

 کانوی  گاتلیب .۲
ٔ
 :نقطه

ِ انقلاب، همراه با اصلاح آن؛  •
 پذیرش روایت تاریجن

، روش  • ؛تأکید بر دستاوردهای معرفنی  شناخنی و عقلاین

ن طبیعت؛ •  تمرکز بر تغیی  در محتوای نظری و شیوهٔ تبیی 

فت فکری«؛  •  دفاع از ایدهٔ »پیشر

 نهادها •
ً
 .تأکید بر انقلاب در شیوهٔ اندیشیدن، نه صرفا

 مدرن
ٔ
، علم اولیه ن  و تنش برای شِیپی 

ی
، چندگانگ

ی
 بود؛  پراکندگ

 خود مسی  را برای
 

 .گشود  انسجامی تازه و انقلای  معرفنی  برای گاتلیب، این پراکندگ

ن پروژهٔ »اسطوره  « را پیش میشِیپی   برد؛ زدایی

 .گاتلیب پروژهٔ »بازتعریف انقلاب« را

ی  نتیجه  گی 

ن یکی از تثبیت   غرب را به چالش می ترین روایت شدهاستیون شِیپی 
ٔ
کشد. ادعای او مبنن بر اینکه  ها در تاری    خ اندیشه

، بلکه نوعی تصحیح روش »انقلاب علمی هرگز رخ نداد«، نه انکار دگرگوین  شناخنی است؛ تلاسیر برای نشان های تاریجن

ِ دقیق واقعیت  دادن اینکه مفهوم »انقلاب« محصول نیازهای پسینن برای نظم بخسیر به گذشته است، نه بازنمایی

 .تاریجن 

ن از خلال تحلیل خود دربارهٔ تنوع معرفنی در حوزهٔ دانش طبیعی، نسبت میان علم و دین، و ساختارهای اجتماعی   شِیپی 

،  علم، تصویری تازه از علم در قرن هفدهم ارائه می کند؛ تصویری که در آن علم نه یک پروژهٔ مستقل و ناب معرفنی

 و زمینه
 

 .مند استبلکه عملی اجتماعی، فرهنکی

دار برای یک تحول واقعی در قلمرو اندیشه دفاع  ای معنا عنوان نشانهدر مقابل، آنتوین گاتلیب از مفهوم »انقلاب« به 

 می
 

 و تجریی علم مدرن را مشخص کردکند؛ تحولی که با وجود پیچیدگ
 آغازین پروژهٔ عقلاین

ٔ
 .هایش، آستانه

 می 
 

ن و گاتلیب دو شیوهٔ متفاوت برای نگارش تاری    خ علم را نمایندگ کند: یکی در یی  در نهایت، تقابل میان شِیپی 

فت علمی. شاید یک جمع سازی و زمینه نسنی  ن و استمرار ایدهٔ پیشر بندی  مند کردن علم است، و دیگری در یی تبیی 

 اسطوره 
ً
ای متوازن، مستلزم پذیرش هر دو رویکرد باشد: انقلاب علمی نه رخدادی ناگهاین و یکپارچه بود و نه صرفا

 مورخان. این پدیده دگرگوین 
ٔ
  و فهم آن همچنان آینه—ای پیچیده، اجتماعی و معرفنی بودساخته

 
ای است برای چگونکی

 .تفسی  امروزین ما از نسبت میان دانش، فرهنگ و قدرت

 :شده به زبان فارسِی علمی و دقیق شده و ویرایش نسخۀ تصحیح  



 امی  سلیمی 

 USN دانشگاه

 ۲۰۲۵نوامیی  ۹تاری    خ نگارش مقاله: 

 ۲۰۲۵نوامیی   ۲۲تاری    خ ترجمه از نروژی به فارسی: 
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